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Herstelrecht en het OM, interview met een bevlogen officier van justitie
Pilot Utrecht sterft stille dood, maar herstelrecht leeft zo stelt I.M.

Renée Kool  en Annemieke Wolthuis

Interview met Isabeth Mijnarends ( officier van justitie, cluster jeugd, parket Utrecht).
Zij was als jeugdofficier betrokken bij de pilot Herstelrecht Utrecht. Samen met Micha de Winter (hoogleraar Maatschappelijke Opvoedingsvraagstukken, opleiding Pedagogiek, Universiteit Utrecht) is zij momenteel betrokken bij een te ontwikkelen pilot rondom herstelrecht in de fase van de voorlopige hechtenis, op te starten in de jeugdinrichting Eikensteijn in Zeist. 

Vooraf:
Het project Herstelrecht Utrecht heeft gelopen van ?? tot ??. Het experiment is eerder in het tijdschrift beschreven (Hokwerda, 2002). Onlangs verscheen de eindrapportage betreffende het herstelrecht in jeugdstrafzaken, waarin ook de pilot Herstelrecht Utrecht werd geëvalueerd (Hokwerda, 2004). Voor een goed begrip geven we voorafgaan aan het interview een korte beschrijving van de pilot Herstelrecht Utrecht, deze informatie ontlenen we aan het voornoemde rapport van Hokwerda. 

Kenmerken pilot Herstelrecht Utrecht
o	het te voeren herstelgesprek wordt gezien als sanctie;
o	herstel vindt plaats in het kader van het officiersmodel (art. 77f Sr): de op te leggen sanctie ligt tussen de 20 en 40 uren taakstraf of een transactie van maximaal 2250 euro;
o	 het gaat om zwaardere strafzaken. Het houden van herstelgesprekken wordt te emotioneel beladen gevonden voor lichtere strafzaken;
o	er zijn meerdere toetsingsmomenten (politie parketsecretaris, Raad voor de Kinderbescherming en er gelden vrij stringente criteria voor deelname;
o	uitgangspunt is vrijwilligheid: een bekennende verdachte, die verantwoordelijkheid wil nemen voor zijn handelen;
o	er vindt toevoeging van een raadsman plaats;
o	de herstelovereenkomst wordt ter fiatering voorgelegd aan de officier van justitie. Deze is eindverantwoordelijke.

Waarom ben je als officier van justitie geïnteresseerd in herstelrecht?
De kerntaken voor het openbaar ministerie zijn de opsporing en de vervolging; daar houdt het echter voor Mijnarends niet mee op: ‘Ik vind dat je als officier moet nadenken over de wijze van afdoen; dat hoort bij je vervolgingstaak’. Op het openbaar ministerie rust, meent Mijnarends, een verantwoordelijkheid de voorlopige hechtenis zo zinvol mogelijk te gebruiken, althans waar het jeugdigen betreft. Zij voelt zich daarin gesteund door jeugdpsychologische en pedagogische inzichten die bevestigen dat de kans op een zinvolle afdoening het grootst is in de fase vlak na het delict. Hoe langer men wacht met het op concrete wijze aanspreken van de jongere, hoe meer deze de kans krijgt zich af te sluiten en zijn verantwoordelijkheid voor het delict te ontkennen. Dan slaat de institutionalisering toe en gaan kansen verloren om deze jongere aan te spreken op zijn gedrag. Daarmee gaan kansen verloren om recidive te voorkomen, en dat is het uiteindelijke doel. 
Preventie is voor Mijnarends dan ook een zwaarwegend punt. Dáárin ligt als officier van justitie haar professionele waardering voor het herstelrecht: het biedt een bruikbaar instrument herhaling van strafbare feiten te voorkomen. Desgevraagd onderkent zij het belang van een goede ‘zorg’ voor de jeugdige delinquent, maar stelt daartegenover de maatschappelijke behoefte aan vergelding. Het ´blijvende dilemma´ in het jeugdstrafrecht is hoe deze twee, tegenover elkaar staande, strafdoelen te verenigen.
Mijnarends benadrukt dat het openbaar ministerie niet de eerst verantwoordelijke is voor de zorg, voorop staan de opsporing en vervolging van strafbare feiten. Met inachtneming daarvan heeft het openbaar ministerie wel een eígen verantwoordelijkheid voor een zinvolle invulling van de voorlopige hechtenis, waarbij het herstelrecht een goede optie lijkt. Dat betekent niet dat het openbaar ministerie verantwoordelijk zou zijn voor de organisatie van zo’n herstelrechtelijk traject. Instanties als de Raad voor de Kinderbescherming of de Jeugdreclassering zouden samen met de verdachte aan de officier van justitie een aanbod moeten doen waaruit blijkt dat de verdachte bereid is verantwoordelijkheid te nemen voor zijn gedrag, gevolgd door een aanbod deel te nemen aan daaraan gekoppelde herstelbijeenkomst. Instemming met het volgen van het hersteltraject schept overigens geen ´rechten´. Mijnarends onderschrijft het standpunt van de Procureurs-generaal: de verdachte kan geen rechten ontlenen aan deelname aan een herstelrechtelijk traject; wél dient het openbaar ministerie de resultaten daarvan mee te wegen in de afdoeningbeslissing.

Jij bent als officier van justitie betrokken geweest bij het opstarten van de pilot Herstelrecht Utrecht 2000-2002. Om welke redenen is destijds besloten te starten met deze pilot? 
Concrete aanleiding tot het opstarten van de pilot waren geluiden vanuit de politie Utrecht. Die werd steeds weer geconfronteerd met een grote groep jeugdige veelplegers, voornamelijk van Marokkaanse afkomst. De traditionele manier van afdoening leverde niet de gewenste resultaten op bij deze groep, omdat zij de confrontatie kunnen vermijden. Ze voelen zich niet persoonlijk aangesproken. Er is teveel ruimte om zich terug te trekken in een zekere anonimiteit waardoor niet aan hun verantwoordelijkheidsgevoel wordt geappelleerd. Het parket en de politie stonden overigens niet alleen in deze ervaring, ook binnen het netwerk (Raad voor de Kinderbescherming, Slachtofferhulp, jeugdreclassering, wetenschap) werd destijds naarstig gezocht naar mogelijkheden om deze groep jongeren op een zinvoller manier aan te spreken op hun gedrag. Dat mondde uit in het opstarten van een kleinschalige pilot herstelrecht. 

Waarom is er destijds voor gekozen enkel zwaardere strafzaken te betrekken in de pilot? 
Deze keuze berustte op de gedachte dat juist daar behoefte was aan het op persoonlijke wijze ter verantwoording roepen van de jongere. Het zijn ‘schrijnender gevallen’, ‘de nood is hoger’, evenals de  mate van het maatschappelijk verwijt. De noodzaak om de jeugdige te corrigeren zodat herhaling van dérgelijk gedrag in de toekomst uitblijft is hoog. Juist in dit soort (relatief) ernstiger strafzaken moet je de gelegenheid om een jongere te corrigeren door hem op concrete wijze aan te spreken op zijn laakbare handelen benutten. Niet alleen voor de jeugdige delinquent zelf, maar ook vanwege het maatschappelijk belang van preventie. Bovendien staat in deze categorie strafzaken in beginsel voorlopige hechtenis open, hetgeen de tijd biedt om een en ander op te starten. Mijnarends wijst er nadrukkelijk op dat het hersteltraject deel was ingebed in het officiersmodel: ´het was dus een sánctie, en kwam niet in plaats daarvan´. Bij goed functioneren was het idee herstelverwijzingen later ook bij nog zwaardere zaken in te zetten.

De subsidie voor de pilot is na twee jaar stop gezet. Wat ging er mis, en is het verloren moeite geweest? 
Na twee jaar is de pilot ‘een stille dood gestorven’. Mijnarends noemt verschillende redenen voor het stop zetten van de subsidie. In de opzetfase bleek het een vrij arbeidsintensief traject te zijn, met name omdat iedereen nog ingewerkt moest worden. In totaal hebben ongeveer dertig herstelbijeenkomsten plaatsgevonden, maar voornamelijk om financiële redenen is Herstelrecht Utrecht (tijdelijk) weer van de baan. 
Voorts was sprake van tegenvallende resultaten, moeizaam verlopende samenwerking tussen betrokken instanties en een niet altijd goed verlopende bemiddeling. Ook de geringe bereidheid van slachtoffers mee te willen werken aan zo’n herstelbemiddeling, heeft een rol gespeeld.Toch benadrukt zij dat het ‘zeker niet voor niets is geweest’. Integendeel. Dankzij deze pilot ‘weet nu iedereen in Utrecht wat herstelrecht is’ en dat ervaart zij als winst. Voorts stelt Mijnarends dat er wel wat positieve resultaten geboekt in die periode. Zo kan je jongens die bij bewaring al veel spijt betuigen, de mogelijkheid bieden van een gesprek.
Ook het feit dat binnen het parket destijds voldoende draagvlak bestond om de pilot te starten, geeft aan dat binnen het openbaar ministerie wordt nagedacht over herstelrecht. Die erkenning vindt zij ook terug in de opstelling van de Procureurs-generaal (Berghuis, 2002). Waar, bij mogelijke herhaling van een dergelijke pilot of anderszins te implementeren vormen van herstelrecht in de toekomst goed op gelet zou moeten worden is dat de verantwoordelijkheid helder is. Wanneer het, zoals in dit project, wordt ingebed in het officiersmodel dient het parket als eerst verantwoordelijke op te treden.

Je bent inmiddels, samen met Micha de Winter (hoogleraar Pedagogiek Universiteit Utrecht), betrokken bij een nieuw project dat ter goedkeuring is voorgelegd aan het departement van Justitie. Het gaat om een project in de jeugdinrichting Eijkenstein met als doel de voorlopige hechtenis af te stemmen op herstelrechtelijke activiteiten. Wat moeten we ons daarbij voorstellen?
Mijnarends geeft aan niet al te veel te willen uitweiden over een project waarvoor nog geen ministeriële goedkeuring is. Samen met De Winter constateert ze dat er door de jongeren in de gesloten centra nauwelijks wordt gesproken over het gebeurde of het gepleegde feit. Er heerst een soort status voor ontkenning van wat je gedaan hebt. Als je nader met jongeren praat, blijkt dat ze wel degelijk behoefte hebben om er iets mee te doen. Door confrontatie kan je onverschilligheid doorbreken. De idee is de voorlopige hechtenis wat betreft het regime in te richten op herstelrechtelijke leest. Ze vergelijkt het met de cursus ‘Slachtoffer in beeld’. In plaats van de strafzaak doelloos af te zitten te wachten, moet de tijd doorgebracht in voorlopige hechtenis op zinvoller wijze worden besteed.
Dat kan door het gedrag van jeugdige delinquenten onderwerp van groepsgesprekken te maken, als onderdeel van het regime. Of zo’n sessie van groepsgesprekken iets losmaakt in een jongere is niet op voorhand te zeggen, maar het moet wel worden geprobeerd. Zo niet, dan wordt dat de jongere niet tegen geworpen. Echter, in het geval deze aangeeft wél verantwoordelijkheid te willen nemen voor zijn handelen kan een individueel hersteltraject worden uitgezet, bijvoorbeeld in de vorm van een te organiseren herstelconferentie. 

Vind je dan dat de overheid, in het bijzonder het openbaar ministerie, bemiddeling, of andere vormen van herstelrecht, zou moeten faciliteren?
Mijnarends wijst erop dat resocialisatie binnen het jeugdstrafrecht een leidend beginsel is. De Nederlandse wetgever mag het dan als leidend beginsel uit de wet hebben gehaald, in internationale regelgeving blijkt nog altijd dat ernst moet worden gemaakt met de opdracht tot resocialisatie wanneer het gaat om jeugdige verdachten. Zo bevatten art. 37 en 40 van het Kinderrechtenverdrag van 1989 (of het internationale Verdrag inzake de Rechten van het Kind) bijvoorbeeld een expliciete opdracht tot reïntegratie van de jeugdige delinquent in de samenleving.
Bovendien is zij van mening dat het openbaar ministerie verantwoordelijk is voor de voorlopige hechtenis, dus ook voor een zinvolle invulling daarvan. Dat de voorlopige hechtenis primair ten doel heeft het strafvorderlijk onderzoek te faciliteren is juist, maar dat hoeft het stimuleren van verantwoordelijkheid nemen door de jeugdige verdachte niet in de weg te staan. Vanuit dit gezichtspunt is betrokkenheid van het openbaar ministerie bij een dergelijk project logisch, het vloeit voort uit diens verantwoordelijkheid voor de voorlopige hechtenis. Overigens merkt Mijnarends op dat haar opvatting een persoonlijke is, niet alle collega’s zullen deze delen. 

Hoe verhoudt zo’n herstelrechtelijke invulling van de voorlopige hechtenis zich tot het vereiste van  rechtstatelijkheid?
Mijnarends stelt zeer beslist geen afbreuk te willen doen aan het rechtstatelijk karakter van het jeugdstrafrecht: ‘Beginselen als vrijwilligheid, proportionaliteit en onpartijdigheid behoren tot de peilers van de rechtstaat’. Het openbaar ministerie verkeert ten opzichte van de jeugdige immer in een machtspositie, en ‘dat moet je zuiver houden. De vraag is echter waar de ruimte zit om jeugdigen zonder aantasting van die beginselen te confronteren met het feit dat ze daar zitten en waarom’.
Op de zitting is daar onvoldoende tijd voor. Overigens sluit Mijnarends de mogelijkheid van herstelrechtelijke straffen, opgelegd bij de einduitspraak, niet uit. Maar waar het om jeugdige delinquenten gaat speelt het tijdselement een belangrijke rol en moet men snel en adequaat reageren. Als voordeel noemt ze het, in vergelijking met de zitting, informele karakter van de voorlopige hechtenis, waardoor ‘een veiliger setting’ kan worden geboden.
Haar positieve instelling jegens het herstelrecht laat onverlet dat ook Mijnarends worstelt met de vraag hoe het, in jeugdstrafzaken zo prominent aanwezige opvoedkundige belang te verenigen met de eisen van rechtstatelijkheid, in het bijzonder art. 6 EVRM: ‘Een botsing met de peilers van de rechtstaat lijkt onvermijdelijk’. Maar haar beginpunt ligt nu eenmaal in de wens een zinvoller (lees: in termen van preventie effectievere) afdoening te creëren binnen het jeugdstrafrecht. Eén van de vereisten waaraan zo´n hersteltraject vanuit oogpunt van rechtstatelijkheid in ieder geval zou moeten voldoen is fiattering door het openbaar ministerie of de strafrechter. 

Maar hoe zit het dan met beginselen als vrijwilligheid, proportionaliteit en gelijkheid?
Mijnarends benadrukt dat vrijwilligheid voorop staat. Er moet sprake zijn van een bekennende verdachte, die bereid is verantwoording te nemen voor zijn daden. Wanneer een jongere ontkent dient dat te worden gerespecteerd. Een verplichting deel te nemen aan groepsgesprekken rondom het thema verantwoordelijkheid, onderdeel van het regime binnen de voorgenomen pilot in Eikensteijn, doet daar geen afbreuk aan. Het staat de jeugdige verdachte vrij het aanbod tot deelname aan een herstelconferentie aan te nemen. Wil je er geen gebruik van maken dan wordt daarvan geen aantekening van gemaakt in het strafdossier: ‘weigeren moet kunnen’. Echter, deelname kan winst opleveren voor de verdachte, bijvoorbeeld in de vorm van een schorsing van de voorlopige hechtenis. 
Ook de proportionaliteit komt volgens Mijnarends niet in het gedrang: het betreft immers ernstige strafzaken, waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan. Dat geeft al een indicatie richting de proportionaliteit. Bovendien: zodra voorarrest niet meer  gerechtvaardigd is, moet die worden opgeheven. Onder deze voorwaarden levert het voeren van groepsgesprekken over het nemen van verantwoordelijkheid en mogelijk herstel, als onderdeel van het regime, volgens haar geen disproportionele verzwaring op van de voorlopige hechtenis.
Evenmin is sprake van schending van het gelijkheidsbeginsel. Immers, het staat de jongere vrij deel te nemen aan het hersteltraject. Dat het niet willen participeren niet positief overkomt en wellicht doorwerkt in de strafeis wordt door haar niet onktent, maar dat is niet eigen aan het herstelrecht. Dát risico lopen alle verdachten die zich geen rekenschap willen geven van hetgeen zij hebben misdaan; ook de rechter vraagt daarnaar. Het meewegen van zo´n proceshouding in de eis is een kwestie van motiveren en ‘waarom zou dat hier niet kunnen’? Bovendien, ook het omgekeerde kan spelen: de jongere doet een herstelaanbod, maar het slachtoffer gaat daar niet op in. Dat laat je als officier van justitie ook niet ten nadele van de jeugdige verdachte meewegen. 

 Is de door jou voorgestane herstelrechtelijke benadering wel verenigbaar met de huidige maatschappelijke behoefte aan vergelding?
Mijnarends vindt de huidige maatschappelijke behoefte aan vergelding begrijpelijk. Echter: ‘wraak is logisch, maar niet probleemoplossend, dat moet je toch óók uitdragen als openbaar ministerie’. Immers, het openbaar ministerie heeft tot taak de criminaliteit op effectieve wijze te bestrijden: ‘de misdaad moet naar beneden’ en dus moet je streven naar het voorkomen van recidive door ‘de dader inzicht te bieden’. Je moet als officier van justitie een afgewogen eis ter zitting voorleggen, waarin de maatschappelijke belangen en die van de jeugdige verdachte tegen elkaar zijn afgewogen. 
Zo’n herstelrechtelijke afdoening is dan ook ´niet soft of lief´. Integendeel, vanwege de daarin besloten liggende confrontatie wordt een herstelrechtelijke afdoening geacht zwaarder te zijn voor de jeugdige verdachte dan een reguliere, minder confronterende strafrechtelijke sanctie. Herstelrecht is ook een vorm van ´vergelding. Bovendien hoeft de strafrechtelijke schuld niet volledig te zijn gekweten met de deelname aan een herstelconferentie. Zo kan een strafeis heel goed een onvoorwaardelijke gevangenisstraf bevatten, met daarnaast een voorwaardelijk deel met als bijzondere voorwaarde deelname aan een herstelconferentie. Het is wel zaak steeds weer opnieuw verantwoording af te leggen als openbaar ministerie en de samenleving uitleg te blijven geven over de gemaakte keuzes. 
Met dit laatste beoogt Mijnarends niet de ´slachtoffersstroming´ tevreden te stellen. Ze geeft aan niet gevoelig te zijn voor het mogelijke verwijt ´over de ruggen van slachtoffers heen´ het belang van de jeugdige verdachte te willen dienen. Integendeel, ze ontkent niet dat slachtoffers legitieme belangen hebben bij de strafrechtelijke afdoening, maar haar primaire taak als officier van justitie ligt in het bestrijden van de criminaliteit en het zoeken naar zinvolle oplossingen leidende tot het voorkomen van recidive. En in dát opzicht biedt het herstelrecht naar haar idee nieuwe kansen.
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